GIULIANO SCARSELLI

Sul c.d. abuso del processo *
Sommario: 1. Premessa. 2. Le quattro astratte ipotesi di abuso del processo. 3. Critica di esse. 4. Segue: con riferimento al frazionamento del diritto; 5. Segue: con riferimento all’uso deviato degli strumenti processuali. 6. Segue: con riferimento al comportamento scorretto dalla parte. 7. Segue:  con riferimento ad altri ulteriori casi nei quali il giudice, discrezionalmente, possa ravvisare un comportamento da considerare abusivo. 8. Conclusioni.
1. Da tempo parte della dottrina processualista si pone il problema del c.d. abuso del processo, ovvero si chiede se l’esercizio del diritto di azione e di difesa, di per sé attività sempre lecite e garantite dalla nostra carta costituzionale, possono però in taluni casi, o con riguardo a certe modalità, ritenersi abusive, ovvero compiute per attività di comodo, o comunque per il raggiungimento di obiettivi diversi da quelli di giustizia.

Ad uno scritto più remoto di Giuseppe De Stefano
, è seguita l’ampia monografia di Francesco Cordopatri
, importante anche per la ricostruzione storica del fenomeno
, i fondamentali saggi di Michele Taruffo
 e della scuola pavese
, che ha accentrato l’attenzione anche sugli aspetti comparatistici, e infine la monografia di Maria Francesca Ghirga
, la quale, muovendo dal presupposto che non tutti i processi servono alla giustizia
, ha proposto di inserire nel sistema il vaglio della “meritevolezza della tutela richiesta”, con la quale il giudice, alla luce di una lettura costituzionalmente orientata dell’art. 100 c.p.c., e al pari delle altre condizioni delle azioni, prima di valutare la fondatezza nel merito dell’azione, ne valuta, appunto, la “meritevolezza”, quale condizione processuale di accesso al giudizio
.

In verità, a fronte di questi studi, la giurisprudenza non ha mai immaginato di poter evitare il giudizio nel merito di un diritto perché non “meritevole”, o relativo ad attività abusiva, finché nel 2007 le sezioni unite non hanno statuito che “non è consentito al creditore di una determinata somma di denaro, dovuta in forza di un unico rapporto obbligatorio, di frazionare il credito in plurime richieste giudiziali di adempimento, contestuali o scaglionate nel tempo, in quanto tale scissione del contenuto della obbligazione, operata dal creditore per sua esclusiva utilità con unilaterale modificazione aggravativa della posizione del debitore, si pone in contrasto sia con il principio di correttezza e buona fede, che deve improntare il rapporto tra le parti non solo durante l'esecuzione del contratto ma anche nell'eventuale fase dell'azione giudiziale per ottenere l'adempimento, sia con il principio costituzionale del giusto processo, traducendosi la parcellizzazione della domanda giudiziale diretta alla soddisfazione della pretesa creditoria in un abuso degli strumenti processuali”
.

A seguito di questa pronuncia, quale primo espediente in forza del quale una domanda è stata dichiarata inammissibile per “abuso del processo”, in contrasto con i precedenti orientamenti che la stessa cassazione aveva avuto sul punto
, sono seguiti ulteriori studi in argomento
, tanto che l’Associazione italiana fra gli studiosi del processo civile ha pensato di dedicare al tema il proprio XXVIII convegno nazionale.  

Dirò subito che l’argomento mi lascia freddo e più che perplesso, ed anzi ritengo che per evitare abusi e comportamenti scorretti vi sono già le disposizioni di cui agli artt. 88, 89, 91, 92 e 96 c.p.c., e non v’è bisogno di introdurre nuovi istituti e/o ulteriori concetti.

Dirò anche, in via di premessa, che, per quanto tutti ritengano ovviamente scorretto “abusare” del processo, e quindi giusto sanzionare in qualche modo chi “abusi” dell’accesso al giudice e/o degli strumenti processuali che il sistema gli mette a disposizione, pochi in verità sembrano aver chiaro “quando” il fenomeno si realizzerebbe, e quali potrebbero essere in concreto i casi da ricondurre al c.d. “abuso del processo”.

Cosicché credo che, in primo luogo, sia necessario provare a schematizzare le possibili ipotesi concrete di abuso del processo.
2. Astrattamente, sembrano configurabili (a mio parere) quattro diverse ipotesi di abuso del processo:

a) una prima si avrebbe, come abbiamo anticipato, nel c.d. frazionamento del credito
.

Sostanzialmente, questa prima ipotesi di abuso del processo si configurerebbe in ciò, che ogni volta in cui una parte può ottenere un certo risultato giudiziale con un processo, non può, per ottenere quel medesimo risultato, se la fonte del diritto trova origine in un unico rapporto giuridico, attivare due o più processi, anziché l’unico processo necessario per il conseguimento di quel risultato utile.

Attivare più processi con scissione del contenuto dell’obbligazione aggraverebbe ingiustificatamente la posizione del debitore, e quindi si porrebbe in contrasto tanto con il principio di correttezza e buona fede, quanto con il principio costituzionale del giusto processo.

Dal che l’idea che la parcellizzazione della domanda giudiziale per la soddisfazione di una unica pretesa creditoria realizzi un abuso degli strumenti processuali.

b) Una seconda ipotesi di abuso del processo si avrebbe in casi del tutto diversi, ovvero quando una parte utilizzi uno strumento processuale non per ottenere l’effetto naturale proprio dello strumento, bensì per raggiungere un effetto deviato, che comunque con l’utilizzazione di quello strumento processuale si riesce a perseguire.

Così, per esemplificare, è abusivo il comportamento di chi proponga un regolamento preventivo di giurisdizione non per consentire alla cassazione di statuire sulla giurisdizione ma per ottenere l’effetto (dilatorio) della sospensione del processo di merito ex art. 367 c.p.c.
; è abusivo il comportamento di chi proponga una causa contro un magistrato o contro un terzo non perché ritenga fondatamente di vantare dei diritti da questi soggetti, ma per poter (ad esempio) ricusare detto giudice in altro giudizio ex art. 51 c.p.c.
 o rendere incapace la controparte alla testimonianza in altro processo ex art. 246 c.p.c.
; ed ancora è abusivo il comportamento di chi, a fronte di una convalida di sfratto, eccepisca la competenza delle sezioni specializzate agrarie al solo fine di trasferire dinanzi a tale giudice specializzato, con evidente dispendio di tempo, l’intera controversia
; o di chi, di fronte ad un diritto fatto valere in giudizio, ne contrapponga altro connesso per pregiudizialità chiedendo su esso l’accertamento con autorità di cosa giudicata ex art. 34 c.p.c. al solo fine di spostare l’intera controversia ad altro giudice rispetto al primo adito
; ed ulteriormente è abusivo il comportamento di chi, al fine di deviare la competenza del giudice dal suo luogo naturale, si inventa un convenuto fittizio e propone contro tutti ex art. 33 c.p.c. la controversia proprio nel luogo di residenza di detto convenuto fittizio
; ecc…… 
In tutti questi casi, appunto, il comportamento andrebbe considerato abusivo poiché dovere della parte non sarebbe solo quello del rispetto della legge e della deontologia, ma anche quello di utilizzare gli strumenti processuali per gli scopi per i quali detti strumenti sono stati posti dal legislatore, e non per il raggiungimento di altri e diversi obiettivi; il tutto con regole analoghe a quelle che nel diritto amministrativo regolano il fenomeno c.d. di eccesso di potere.

c) Una terza ipotesi di abuso del processo scaturirebbe, ancora, dal mero comportamento non corretto della parte, ovvero dinanzi ad ogni attività menzognera, reticente, dilatoria, superflua, o comunque in contrasto “allo standard di diligenza proprio del professionista”
.

Sotto questo profilo la giurisprudenza ha creato una massima con la quale, in presenza di comportamenti dilatori o manifestamente infondati della parte, il giudice può evitare “un inutile dispendio di attività processuali e formalità superflue”
, interpretando la legge oltre il suo tenore letterale (se non addirittura contro di esso).

Così, ad esempio, è avvenuto che non si sia concesso un termine per l’omessa notifica di un ricorso per cassazione ad una parte del giudizio
, oppure non si sia concesso un termine per l’integrazione del contraddittorio al litisconsorte necessario pretermesso
, in quanto i ricorsi erano da ritenere inammissibili.

La dottrina, poi, ha sostenuto che in questi casi, maggiormente che in altri, l’abuso andrebbe ascritto al difensore più che alla parte, e il sistema, in una prospettiva di riforma dell’art. 88 c.p.c.
, dovrebbe provvedere a “sanzionare direttamente l’avvocato per l’esercizio di difese abusive, anche con riguardo alla disciplina dell’etica professionale”
, poiché solo in questo modo si inserirebbe nel sistema un deterrente adeguato, che al momento non esiste.
d) Infine, sussisterebbe una ulteriore, quarta ipotesi di abuso del processo, in tutti quei casi, diversi dai precedenti, nei quali il giudice, discrezionalmente, ravvisi un comportamento da considerare tale.

Si tratterebbe di una ipotesi di chiusura, o di una categoria residuale, in grado di consentire al giudice, in ipotesi non predeterminate, di ritenere, per ulteriori ragioni, abusivo il comportamento della parte.
Ed è questa, d’altronde, la tendenza interpretativa dell’art. 96, 3° comma c.p.c., in forza del quale è da considerare abusivo anche l’esercizio dell’azione promossa senza “sensibilità per la cosa pubblica”, oppure senza rispetto per il “sovraccarico del ruolo del giudice”, o ancora senza tener conto del “funzionamento generale della giustizia”, ecc…..
. Ed è questo, inoltre, quanto avviene con riguardo all’accesso di equa riparazione per violazione del termine di ragionevole durata del processo, dove l’abuso del processo, che esclude l’equa riparazione, è concetto totalmente elastico rimesso interamente alla valutazione discrezionale del giudice
.
3. Dunque, se le cose stessero in questi termini, noi avremmo tre diverse ipotesi predeterminate di abuso del processo, di cui la terza, ovvero quella dovuta al comportamento scorretto della parte, rimessa ad una certa discrezionalità del giudice, poiché individuata solo attraverso espressioni elastiche quali, ad esempio, attività menzognera, reticente, dilatoria, superflua, ecc….., e poi avremmo un ulteriore ipotesi di abuso del processo, a chiusura del fenomeno, totalmente rimessa alla discrezionalità del giudice, non predeterminabile nemmeno con riferimento ad espressioni elastiche, e con la quale il giudice, caso per caso e fattispecie per fattispecie, a seconda degli avvenimenti del processo, può considerare abusiva una certa azione o un certo atto e/o comportamento processuale.
Se si vuole, ad ognuna di queste ipotesi di abuso del processo, corrisponderebbe l’esigenza di far rispettare alle parti certi principi nell’utilizzo del servizio giustizia.

Precisamente: a) quanto al primo abuso, si tratterebbe di evitare l’utilizzo plurimo del giudizio quando con un solo processo la parte possa egualmente ottenere le utilità che le spettano; b) quanto al secondo abuso, si tratterebbe di imporre l’utilizzo dei mezzi processuali per i soli fini per i quali questi sono inseriti nel sistema; c) quanto al terzo abuso si tratterebbe di imporre alle parti un comportamento corretto nell’agire e difendersi in giudizio, che non smarrisca mai il fine della tutela dei diritti, che è quello di rendere giustizia secondo i criteri del giusto processo; d) ed infine, quanto al quarto abuso, si tratterebbe di prender atto dell’esigenza di assegnare al giudice un ulteriore potere discrezionale volto a reprimere ogni altro e diverso eccesso nei casi in cui le parti, seppur rispettose delle regole sopra poste, avessero comunque tenuto comportamenti da ritenere abusivi.
Un solo processo, con l’utilizzo appropriato degli strumenti processuali, che si svolga con comportamenti corretti, e sotto l’occhio vigile e attento del giudice.

E’ così? 
Sono queste le nuove regole all’interno delle quali le parti devono muoversi per ottenere tutela giurisdizionale?
Io credo di no, e credo invece che ognuno di questi aspetti necessiti di chiarimenti e precisazioni.

Preliminarmente partirei da un dato indiscutibile, che in più di un mio scritto ho sottolineato: la crisi del processo civile dipende da una sproporzione tra la domanda di giustizia dei cittadini e l’offerta di giustizia dello Stato.

Lo Stato, in sostanza, non è in grado, in tempi ragionevoli, di dare risposta alla domanda di giustizia promossa dai cittadini.

La risoluzione del problema, allora, anche ai sensi degli artt. 3, 24 e 97 Cost., dovrebbe essere quella di migliorare l’offerta di giustizia, per adeguarla alla domanda. Ma questa semplice cosa, però, probabilmente perché ha dei costi, o probabilmente perché ha l’opposizione della magistratura, non è mai stata fatta, e in suo luogo si è cercato invece di contrarre la domanda, attribuendo al giudice maggiori poteri, in modo che questi meglio potesse governare la domanda di giustizia
.

L’abuso del processo si inserisce in questa logica, a mio sommesso parere.
E’ solo un nuovo modo per contrarre e render più difficoltoso l’esercizio del diritto di azione e di difesa, attribuendo per converso al giudice il nuovo potere di sanzionare il comportamento processuale delle parti anche in ipotesi non predeterminabili.

Si dirà che è una banalità concepire il fenomeno dell’abuso del processo come istituto volto a limitare il diritto di azione e di difesa, ma io credo che questa affermazione sia al contempo tanto banale quanto vera.

Inoltre, oltre a non credere che il modo migliore per risolvere i problemi della giustizia sia quello di aumentare i poteri del giudice e ridurre i diritti delle parti, secondo una tendenza iniziata con la riforma del processo civile di cui alla l. 26 novembre 1990 n. 353 e non più arrestata
, credo anche che ogni fenomeno processuale debba esser analizzato non solo dal punto di vista dello Stato che rende giustizia, ma anche dal punto di vista del cittadino che la chiede, mentre da anni, l’unico punto di vista dal quale si analizzano i fenomeni, e in forza del quale si fanno le riforme, è quello pubblicistico dello Stato che rende giustizia, se non addirittura quello degli aspetti pratici che ha il giudice nel rendere giustizia
. E si rompe, così, quell’equilibrio tra pubblico e privato, tra cittadino e Stato, o, se si vuole, tra libertà e autorità, che per un processo civile a diritti soggettivi disponibili andrebbe al contrario sempre rispettato.

Provvedo pertanto alla’analisi separata delle quattro ipotesi di abuso del processo sopra descritte, cercando di fornire quelle precisazioni e chiarimenti sopra annunciati.
4. Ora, in primo luogo, che debba sussistere un limite al frazionamento del credito, così da evitare che una parte possa, aggravando ingiustificatamente la posizione del debitore e il carico degli uffici giudiziari, instaurare due o più processi per ottenere utilità conseguibili con l’esercizio di azioni giudiziali cumulabili in un unico processo, è cosa evidente e logica, e, aggiungerei, non seriamente discutibile.

Credo, però, che questo impedimento dipenda dai limiti oggettivi del giudicato e non da altri valori, che poco o niente mi sembra abbiano a che vedere con la questione della quale stiamo discutendo
.
Da oltre cinquanta anni la giurisprudenza ritiene che, dedotto in giudizio un diritto inerente ad un rapporto giuridico, oggetto del processo, e poi del giudicato, non è solo la coppia pretesa-obbligo fatta valere, bensì l’intero rapporto giuridico, poiché, infatti, il giudicato si forma anche sui presupposti e gli antecedenti logici necessari, nonché sul dedotto e sul deducibile
.
Va da sé, allora, che, fatta valere in giudizio una determinata somma di denaro in forza di un rapporto obbligatorio, e riconosciuta dal giudice una certa somma per quel rapporto con sentenza passata in giudicato, ogni altro credito inerente la medesima obbligazione non può più esser fatto valere in un futuro processo, poiché l’azione contrasterebbe con i limiti oggettivi del giudicato e con la precedente sentenza che, con riferimento a quel rapporto, ha già statuito che la somma dovuta è quella riconosciuta e nient’altro
. 

Ne’, in questo contesto, ha rilievo l’eventuale riserva che la parte faccia nel primo processo di far valere altra parte del credito in altro, futuro processo
, poiché se si esclude, come la giurisprudenza esclude, che i limiti della cosa giudicata siano rimessi alla volontà della parte, va da sé che ogni volta sia dedotto in giudizio un rapporto giuridico, necessariamente, e inevitabilmente, tutto il rapporto giuridico dedotto in giudizio costituisce oggetto del processo e della cosa giudicata
.

E d’altronde, che l’impossibilità di frazionare il credito, con conseguente dovere del giudice di chiudere in rito l’eventuale seconda azione relativa ad una parte residua, dipenda dal sistema dei limiti oggettivi della cosa giudicata è avvertito anche da parte della giurisprudenza che ha affermato il divieto del frazionamento del credito
.

Dunque, in estrema sintesi:

a) la decisione di cui alle sez. un. 23726/2007 è corretta quanto al decisum, ma non lo è quanto alla motivazione, poiché la ragione per la quale il frazionamento va impedito, e impone al giudice di chiudere con provvedimento di rito il processo, non è da ricondurre agli artt. 1175, 1375 c.c. e 111 Cost., od ad altre ragioni che, sinceramente, non sembrano pertinenti con il tema, bensì solo con i limiti oggettivi del giudicato, atteso che, per diritto vivente di lungo corso, non è deducibile con successivo processo “parte” di un rapporto giuridico già dedotto in giudizio e già deciso con autorità di cosa giudicata.

Ma, par evidente, una volta corretta la motivazione, la sez. un. 23726/2007 non contiene particolari novità.

b) Parimenti, però, se questo è vero, ne segue che tutti quei frazionamenti invece non coperti da cosa giudicata, perché attinenti a materia non automaticamente “contenuta” con quella dedotta nel primo processo, o comunque non obbligatoriamente “deducibile”, saranno al contrario ammissibili, e imporranno al giudice di decidere la causa nel merito.

c) Ed ancora, sempre per i meccanismi della cosa giudicata, se il frazionamento non è di tipo “oggettivo” bensì “soggettivo”, ovvero avviene con la separazione della parti, e non con la separazione della materia del contendere, il c.d. abuso non può legittimare la chiusura del processo in rito, ma solo “il giudice sarà tenuto, per quanto è possibile, ad eliminare gli effetti discorsivi dell’abuso stesso…valutando l’onere delle spese e condannando la parte soccombente al pagamento di un quantum inferiore rispetto a quello astrattamente spettante se i procedimenti fossero rimasti tra loro disgiunti”.

E ciò, di nuovo, perché par evidente che la controversia instaurata da Tizio non estende il giudicato anche a Caio che abbia egual diritto per fatto connesso o identità della questione, essendo infatti differente l’estensione dei limiti oggettivi rispetto a quelli soggettivi della cosa giudicata
.

d) Infine, se il frazionamento è impedito perché la parte non dedotta è comunque contenuta nella parte dedotta, ne deve seguire, per coerenza, che la deduzione della parte non immediatamente rilevata con l’atto introduttivo del giudizio possa essere introdotta successivamente, e almeno fino ai termini di cui all’art. 183 c.p.c., quale semplice emendatio libelli, e non considerata una mutatio libelli.

Sotto questo profilo non sono pertanto da approvare quegli orientamenti che, con poca coerenza, e probabilmente dettati da una logica di contrasto all’esercizio del diritto di azione e della libertà delle parti, non consentono, considerandole domande nuove, la proposizione in giudizio nei termini ex art. 183 c.p.c. di parti del rapporto non rilevate con l’atto introduttivo del giudizio ma da ritenere comunque implicitamente contenute con la domanda che è stata fatta valere
.
5. Per quanto concerni poi l’uso deviato, o indiretto, degli strumenti processuali, si tratta a mio parere di vedere se effettivamente, e quando, un simile comportamento possa considerarsi scorretto, e quindi abusivo, e, prima ancora, si tratta di fissare quali debbano essere le conseguenze da opporre ad un simile comportamento.

Poiché, anche ammesso e non concesso che l’uso di uno strumento processuale per il raggiungimento di uno scopo diverso rispetto a quello per il quale è posto nel sistema sia un comportamento abusivo, certamente non credo che a fronte di un simile abuso il giudice possa liberarsi dal dovere di pronunciare sulla richiesta e/o sull’istanza, e possa chiudere il processo in rito sostenendo, appunto, l’abuso dello strumento processuale quale fatto impediente la decisione richiesta.

Al riguardo, credo basti tornare all’abuso che prima della riforma del ’90 fu fatto del regolamento preventivo di giurisdizione, stigmatizzato da più di una sentenza delle sezioni unite, per convincersi che le cose non possono stare in quei termini.

Con quelle decisioni, infatti, la cassazione considerò scorretto l’utilizzazione del regolamento al fine esclusivo o prevalente di ottenere la sospensione del processo di merito piuttosto che una decisione sulla giurisdizionale, ma certamente non pensò mai che questo abuso la dispensasse dal dovere di provvedere sul regolamento di giurisdizione, e di stabilire se il giudice di merito adito avesse o non avesse la giurisdizione.

La giurisprudenza, infatti, in tutti quei casi, si limitò a dar applicazione dell’art. 96 c.p.c., sanzionando il comportamento sul piano delle spese e del risarcimento danno, ma giammai sotto l’altro dell’impedimento alla decisione di merito
.

E questa posizione credo sia valida ancora oggi, e sia valida non solo con riferimento all’abuso del regolamento preventivo di giurisdizione, bensì con riferimento a qualsiasi presunto abuso basato sull’uso deviato dello strumento processuale.

Ritengo, infatti, che sia del tutto impensabile che, di fronte ad un ricorso, ad una istanza, ad una domanda, ecc……, il giudice possa sbarazzarsi di essa senza provvedere sulla sua fondatezza solo argomentando circa l’uso abusivo dello strumento.
E ciò non solo perché nessuna domanda può considerarsi abusiva se non è infondata, cosicché il comportamento abusivo non può che passare attraverso una pronuncia del giudice che respinge nel merito la richiesta considerata tale, ma anche perché non sta scritto da nessuna parte, e sarebbe in contrasto con un principio di legalità, che il giudice possa liberarsi di una istanza senza analizzarla nel merito solo perché, a suo parere, abusiva.

Sotto altro versante, è bene esser chiari, l’uso deviato dello strumento processuale potrebbe essere anche del giudice, e non solo del difensore; ovvero anche il giudice, al pari del difensore, potrebbe emanare atti per il raggiungimento di fini deviati.
E così, solo per fare alcuni esempi, un giudice potrebbe dichiarare inammissibile una domanda non perché lo sia, ma perché così non ha l’onere di studiare e decidere la questione nel merito
; potrebbe con ordinanza rimettere la causa sul ruolo per chiarimenti alle parti o al CTU non perché effettivamente sussista una tale necessità, ma solo per ritardare i tempi della decisione, magari confidando di poter lasciare la stessa ad un collega che lo succeda nel ruolo; potrebbe scrivere pagine e pagine di motivazione non perché la decisione lo necessiti, ma perché confida che il provvedimento venga pubblicato su qualche rivista giuridica; potrebbe ammettere certe prove testimoniali non perché effettivamente queste siano rilevanti ai fini della decisione, ma per l’effetto mediatico, o per curiosità extra processuali, che quelle prove potrebbero avere, ecc…….
E’ ovvio, invece, che tutto deve avvenire semplicemente nel rispetto della legge e della deontologia; e così come è evidente che il giudice usa di regola in modo corretto, e non deviato, gli strumenti processuali, allo stesso modo, però, è regola che il difensore usa parimenti in modo corretto gli strumenti processuali.

E qui è necessario porre le dovute differenze tra il ruolo del giudice e quello del difensore: poiché mentre per il giudice, attesa la sua funzione pubblica, l’uso deviato dello strumento processuale è sempre atto illecito, non altrettanto è per il difensore, che ha nel processo una funzione completamente diversa rispetto a quella del giudice, e certamente nell’esercizio della sua professione non ha il ruolo di pubblico ufficiale. Ed anzi, se si vuole, suo compito è solo quello di porre atti finalizzati alla difesa o alla protezione degli interessi dell’assistito, con quella schermaglia tattica nella quale “gli articoli del codice di procedura civile possono essere adoperati dai contendenti come pedine di una scacchiera”
.
Dunque, in estrema sintesi, io penso questo:
a) l’uso deviato degli strumenti processuali è vietato al giudice, più che al difensore;

b) per il difensore l’uso deviato degli strumenti processuali può costituire, più che atto illecito, comportamento contrario alla lealtà e probità; e tuttavia nell’esprimere un tale giudizio il giudice deve tenere conto che la funzione del difensore nel processo è quella di giungere, pur nel severo rispetto della legge e della deontologia professionale, ad una sentenza favorevole nell’interesse dell’assistito, e non ad una sentenza giusta nell’interesse della cosa pubblica
;

c) per sanzionare le ipotesi nelle quali il difensore esorbiti dai limiti del proprio ruolo, e ponga in essere atti che mirino al raggiungimento di scopi deviati tali da ritenersi in contrasto con il dovere di lealtà e probità, sono sufficienti gli artt. 88, 89, 91 e 96 c.p.c., mentre non è di alcuna utilità introdurre un nuovo concetto quale quello di “abuso del processo”, ne’ è pensabile che il giudice possa esonerarsi dal pronunciare nel merito rilevando solo l’utilizzazione deviata dello strumento processuale.
6. Come detto, altri hanno pensato di ravvisare ipotesi di abuso del processo anche dinanzi al semplice comportamento non corretto della parte, a prescindere dalla circostanza che questo si concretizzi o meno nell’uso indiretto dello strumento processuale, e più precisamente si è considerata scorretta, e quindi abusiva, l’attività menzognera, reticente, dilatoria, superflua, o comunque in contrasto “allo standard di diligenza proprio del professionista”
.

Di nuovo, si tratta di valutare se l’attività reticente o menzognera possa considerarsi di “abuso del processo”, e si tratta di fissare le conseguenze che il giudice possa opporre ad un simile comportamento.

a) Sotto il primo profilo, per considerare abusivo il comportamento reticente bisognerebbe a contrario affermare un dovere del difensore di completezza; e parimenti per considerati abusiva l’attività menzognera, bisognerebbe a contrario affermare un dovere del difensore di verità.

Il fatto è che, richiamando quanto su questo tema ho già avuto modo di dire, io non credo che nel nostro sistema vi sia per il difensore un dovere di completezza, o un dovere di verità
. 

Se vi fosse un dovere di completezza, la parte dovrebbe riferire al giudice tutto quanto è di sua conoscenza, senza omettere niente, e con il preciso obbligo di narrare anche le circostanze sfavorevoli. 

Ma un tale assunto non è prospettabile, e contrasterebbe con lo stesso concetto di parte, poiché a chi è parte non può chiedersi di essere completo, e imporgli un tale dovere sarebbe snaturale la sua funzione e il suo ruolo
.

Nel nostro sistema le dichiarazioni dei contendenti hanno valore solo se di carattere confessorio, mentre non ne hanno alcuno se queste giovano alla parte che rende la dichiarazione. 

In un quadro di questo genere è impossibile imporre alla parte un obbligo di completezza, atteso che altrimenti “la parte avrebbe il dovere (di essere completa e) di dire la verità se questa le nuoce; ma non il diritto di essere creduta quando questa le giova”
. 
Per le stesse ragioni non esiste nemmeno, nel nostro sistema, un dovere di verità
, che la parte ha solo quando richiede al giudice un provvedimento inaudita altera parte, poiché altrimenti la verità, nel processo, scaturisce dal contraddittorio
. 

Ed infatti, alla possibilità di inserire un dovere di verità nel processo civile pensarono ben tre progetti del codice di procedura civile: il progetto Chiovenda
, il progetto Carnelutti
, ed infine il progetto preliminare Solmi
.

Questa impostazione fu sottoposta a severe critiche dalla dottrina, dalla giurisprudenza, e perfino dalle Università che intervennero sull’argomento, tanto che fu abbandonata dallo stesso progetto definitivo Solmi, e omessa del tutto con l’approvazione del nuovo codice del ’40, atteso che l’art. 88 c.p.c. si limita a prevedere un dovere di lealtà e probità, ma non anche uno di dire la verità
.

E questo indirizzo fu riaffermato, poco prima dell’emanazione del nuovo codice, da uno scritto ancor oggi di fondamentale importanza del Calogero
, il quale non solo escluse che le parti abbiano il dovere di dire la verità, ma addirittura coordinò l’assenza di un tale obbligo con il principio dispositivo.

Con una immagine rimasta famosa Calogero pose la distinzione tra obbligo di dire la verità e il dovere di agire in giudizio con lealtà e probità “in ciò che il primo starebbe al secondo come il divieto di barare sta al diritto di non mostrare le carte”
.

b) Quanto alle reazione che può avere il giudice di fronte ad attività reticenti o menzognere, par evidente che non possa immaginarsi una chiusura in rito del processo, ma solo, se del caso, una sanzione per il comportamento. E parimenti, par evidente, non solo che il giudice deve provvedere nel merito a prescindere dal comportamento processuale delle parti, ma anche che il comportamento non corretto potrebbe esser posto in essere dalla parte che ha ragione, che non per questo perde il diritto alla sentenza favorevole e alla decisione di merito.

In verità, nessuno ha mai sostenuto che la violazione delle regole di cui all’art. 88 c.p.c. possa comportare la chiusura in rito del processo, e anche la giurisprudenza, dinanzi a comportamenti discutibili, non ha mai parlato di “abuso del processo” e, al massimo, ha stabilito che “il comportamento processuale delle parti ben può costituire unica e sufficiente fonte di convincimento del giudice e non già soltanto un mezzo di valutazione degli elementi probatori già acquisiti al processo”
.
E qui, però, si apre un’ulteriore questione, poiché la giurisprudenza, in taluni casi, e al fine di evitare comportamenti inconferenti e/o dilatori, si è attribuita la licenza, come nel caso appena menzionato
, di interpretare le norme in contrasto con il suo tenore letterale 
.

Ma anche questa non può essere la reazione del giudice al comportamento che si ritiene in contrasto con l’art. 88 c.p.c. Perché, se da una parte nessuno mette in discussione il potere-dovere del giudice di interpretare le norme, dall’altra l’interpretazione della legge non può spingersi fino all’applicazione della stessa in contrasto al suo tenore letterale e allo stesso principio di cui all’art. 12 delle preleggi
. Verrebbe altrimenti meno il principio di legalità, e non avrebbe più senso, allora, avere un codice di procedura civile, e/o avere delle regole processuali dettagliate e minuziose.

Dunque, anche qui, mi sembra in estrema sintesi che:
aa) stante i principi generali del processo civile, il difensore non ha, salvo casi del tutto eccezionali, alcun dovere di completezza o di verità, cosicché le attività c.d. menzognere o reticenti non possono essere considerate in contrasto con l’art. 88 c.p.c.;
bb) in ogni caso la violazione dell’art. 88 c.p.c. non può essere ricondotta al fenomeno etichettato come “abuso del processo”, se per abuso del processo si intende la proposizione di un’azione non meritevole di tutela sulla scorta di quanto affermato dalle sezioni unite n. 23726/2007;

cc) conseguentemente, i comportamenti processuali posti in essere in contrasto con la lealtà e probità non esonerano il giudice dalla pronuncia nel merito, e non consentono una chiusura della controversia in rito;
dd) ed inoltre la violazione dell’art. 88 c.p.c. non legittima il giudice ad interpretare le norme in senso contrario al loro tenore letterale, nemmeno se una simile cosa è in grado di impedire il comportamento dilatorio o scorretto, poiché nel processo, basato sul principio di legalità, non sussiste la regola secondo la quale il fine giustifica il mezzo. 
7. E veniamo, infine, all’ultima ipotesi di abuso del processo, relativa a quei casi, diversi dai precedenti, nei quali il giudice, discrezionalmente, ravvisi un comportamento da considerare tale.

Si tratterebbe, abbiamo detto, di una ipotesi di chiusura, o di una categoria residuale, in grado di completare le ipotesi che consentono al giudice di evitare ogni comportamento processuale non improntato alla giusta definizione del processo in tempi ragionevoli.

Ora, se da una parte questo “abuso del processo” potrebbe apparire il più criticabile, in quanto interamente rimesso alla discrezionalità del giudice, dall’altra però è l’unico che riesce a trovare un riscontro normativo, e precisamente nel recente 3° comma dell’art. 96 c.p.c.
Le altre ipotesi di “abuso del processo”, al contrario, non trovano riscontro in nessun dettato di legge, e costituiscono solo costruzioni della giurisprudenza o della dottrina.

Se non che, detto ciò, anche con riferimento a questa ipotesi, due sono le riflessioni da porre:

a) per una prima va evidenziato che l’art. 96, 3° comma c.p.c. non corrisponde al concetto di abuso del processo per come immaginato dalle sezioni unite n. 23726/2007, poiché la scelta del legislatore con tale norma non è stata quella di sanzionare l’abuso con il rigetto in rito della domanda per così dire “abusiva”, bensì quello di prevedere che il giudice possa in quei casi “condannare la parte soccombente al pagamento, a favore della controparte, di una somma equitativamente determinata”.
Ed anzi, se si vuole, dall’art. 96, 3° comma c.p.c. si può ricavare la regola inversa rispetto a quella che il nuovo, costituendo, istituto dell’abuso del processo mirerebbe a perseguire, poiché lì il legislatore non ha affatto detto che l’abuso esonera dalla decisione di merito, ma solo che l’abuso merita essere sanzionato con il pagamento di una somma di denaro.
b) Ma, al di là di questo, io non credo che l’art. 96, 3° comma c.p.c. possa esser letto ed applicato in questo senso, ovvero come norma che consente al giudice di sanzionare ogni comportamento che ritenga discrezionalmente abusivo, poiché credo, al contrario, che la novità legislativa della riforma del 2009 vada letta in combinato disposto con i precedenti comma del medesimo articolo di legge
.
A me sembra, infatti, che il legislatore abbia inteso agevolare la condanna al risarcimento dei danni avverso la parte che abbia posto in essere una lite temeraria, ma non anche voluto introdurre nel sistema un nuovo istituto, basato su altri presupposti, e finalizzato al raggiungimento di altre finalità.

In particolare, in passato, un ostacolo alla pronuncia di cui all’art. 96 c.p.c. è stata rappresentata, per la parte vittima del comportamento, dalla difficoltà di riuscire a provare il quantum del danno subito da lite temeraria, e, stante i tempi del processo e l’esiguità delle risorse, anche di poter pretendere che il tribunale, oltre a istruire i fatti relativi al merito, potesse procedere anche ad una istruttoria sui danni da lite temeraria; cosicché, alla fine, i litiganti, per buon senso e per evitare complicazioni processuali, hanno smesso di chiedere la condanna delle controparti ex art. 96 c.p.c.

Il legislatore ha inteso ovviare a questi inconvenienti, così come anche risulta dai lavori parlamentari, e ha inteso correttamente ribadire non solo l’illiceità dell’agire in mala fede o colpa grave, ma anche la necessità che a detta illiceità consegua una qualche conseguenza.

A questo fine il legislatore ha previsto che il giudice possa procedere anche d’ufficio (“in ogni caso........anche d’ufficio”) e possa liquidare il danno anche in via equitativa (“una somma equitativamente determinata”).

Certamente, però, l’agevolazione che il nuovo 3° comma dell’art. 96 c.p.c. fornisce alla parte vittoriosa sotto questo duplice profilo non significa che le altre condizioni della norma non debbano sussistere per poter giungere alla condanna del litigante temerario, poiché chi ritenesse ciò, farebbe (come si dice) di tutta l’erba un fascio, e creerebbe un istituto che nel nostro sistema non esiste, ne’ il legislatore ha introdotto.

E così, se da una parte è vero che il giudice può oggi pronunciare anche d’ufficio e liquidare il danno anche in via equitativa, dall’altra resta parimenti vero che in tanto ciò è possibile in quanto gli altri estremi della fattispecie di cui all’art. 96 c.p.c. sussistano, ovvero: a) si sia comunque in presenza di una lite temeraria; b) vi sia un danno da ritenere esistente nell’an; c) e vi sia nesso di causalità tra il danno e la lite temeraria.

Ma tutto questo conferma, come è comprensibile, che la novità del 3° comma dell’art. 96 c.p.c. non può esser portata a sostegno di un nuovo, ipotetico istituto di “abuso del processo”.

8. Siano consentite brevi conclusioni.

Stante la legislazione attuale, il c.d. abuso del processo non esiste.
L’unico caso nel quale la suprema Corte ha impedito in rito l’accesso al merito di una domanda per abuso del processo è avvenuto in un caso in cui ciò era consentito dagli stessi criteri dei limiti oggettivi del giudicato.

Stante il principio di legalità, inoltre, e in assenza di norme specifiche che consentano al giudice di valutare la c.d.”meritevolezza della tutela”, ogni domanda portata all’attenzione del giudice nel rispetto delle regole processuali ha diritto ad essere esaminata nel merito.
Il problema, tutto al più, può porsi de iure condendo, ovvero v’è da chiedersi se non sia il caso di introdurre una nuova norma, che sanzioni l’abuso del processo, e consenta al giudice di non provvedere sul merito con riferimento ad azioni o difese non meritevoli.

Ma, per le ragioni già esposte in questo scritto, non ritengo affatto sia opportuno inserire nel sistema una norma di questo genere.

E credo altresì che l’opinione debba rimanere invariata anche una volta preso atto dei meccanismi di altri ordinamenti giuridici
Ad esempio, al abuse of civil proceedings nordamericano
, che è normalmente represso con sanzioni pecuniarie o personali per la parte e il difensore, ma non già con la chiusura in rito del processo, a prescindere dal merito della questione. E lo stesso vale per  lo abus de procedure francese, visto che anche in quel caso tutto si risolve con i dommages interets quale strumento sanzionatorio dell’abuso commesso
.
In questo quadro, senza differenze di rilievo, un sistema sanzionatorio per i comportamenti processuali non corretti lo abbiamo anche in Italia con gli artt. 88, 89, 91, 92 e 96 c.p.c.

Di più, se non è stato fatto da Solmi e Grandi che lavoravano per il Governo Mussolini, possiamo pensare di farlo noi oggi?

Vogliamo avere un codice più autoritario di quello che riuscirono a scrivere in quegli anni?

Io penso proprio di no, e spero che questo sia il no di tutti i processualisti e di tutti gli operatori giuridici.

L’unica riforma possibile è quella di trasferire dalla parte al difensore le conseguenze dell’illecito processuale di cui agli artt. 88, 89 e 96 c.p.c., perché noi oggi abbiamo lo strano sistema per il quale, mentre l’illecito processuale lo commette il difensore, la sanzione e i danni li pagano le parti che a quel difensore hanno dato mandato.
Se si tratta di questo, devo ricordare che io ha proposto questa estensione di responsabilità già diversi anni fa in un mio vecchio scritto
.

E tuttavia, tengo a precisare, si tratta di poca cosa, poiché anche oggi, se la parte si vede costretta a pagare sanzioni e/o danni per comportamenti illeciti commessi dal difensore ex artt. 88, 89 e 96 c.p.c., questa può rivalersi con separato giudizio contro il difensore, essendo certo che il mandato che ha conferito non comprende per il difensore la facoltà di commettere atti processualmente vietati e/o contrari alla deontologia professionale
. 
Quello che viceversa deve essere fuori da ogni possibile, seria, discussione è immaginare l’avvocato quale ausiliario del giudice, obbligato anch’esso a collaborare a compiti che sono propri solo del giudice. 
Poiché la relazione tra giudici e avvocati è dialettica, e non di subordinazione, e il difensore, diversamente dal giudice, non ha il dovere di perseguire gli interessi generali, ma solo quello di tutelare la parte che assiste nel rispetto della legge e della deontologia professionale. 
Ogni diversa soluzione si pone in contrasto con il diritto di difesa, e non può essere accolta (nemo tenetur edere contra se). 
* Dedicato al mio maestro, Andrea Proto Pisani, con sempre rinnovata gratitudine per tutto quello che ha fatto per me.
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� Si  consideri, infatti, che con più sentenze (v. ad esempio Cass. 9 aprile 2010 n. 8513; e poi conformi Cass. 2 aprile 2010 n. 8179; Cass. 20 novembre 2008 n. 27610; Cass. 10 settembre 2003 n. 13211) si è statuito che “in tema di equa riparazione per violazione del termine di ragionevole durata del processo di cui alla � HYPERLINK "http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000145449"��legge 24 marzo 2001 n. 89� la circostanza che la causa di merito sia configurabile come lite temeraria o che la parte abbia artatamente resistito in giudizio al solo fine di perseguire proprio il diritto all'equa riparazione, costituendo circostanze di abuso del processo (corsivo mio) e derogando alla regola secondo cui il diritto all'indennizzo è indipendente dall'esito del processo presupposto, deve essere provata dall'Amministrazione resistente, anche con presunzioni, in modo che possa ritenersi accertata la assoluta consapevolezza dell'infondatezza della pretesa; l'Amministrazione non è tuttavia tenuta a dedurre formalmente le predette circostanze, non trattandosi di eccezione in senso stretto, per la quale la legge richiede espressamente che sia soltanto la parte a rilevare i fatti impeditivi; conseguentemente, se gli elementi rilevanti ai fini della prova di tali circostanze sono stati comunque ritualmente acquisiti al processo o attengono al notorio, gli stessi entrano a far parte del materiale probatorio che il giudice può liberamente valutare”.


� V. infatti SCARSELLI, Sugli errori commessi negli ultimi venti anni per porre rimedio alla crisi del processo civile, Foro it., 2011, V, 25 e ss.


� Per queste riflessioni rinvio a SCARSELLI, Poteri del giudice e diritti delle parti, in AA.VV., Poteri del giudice e diritti delle parti nel processo civile, a cura di G. Scarselli, Napoli, 2010, 11 e ss., e in Giusto proc. civ., 2010, 45 e ss.


� V. su ciò CIPRIANI, Un’altra riforma pubblicistica, Giusto proc. civ., 2009, 639 e ss.


� In argomento v. infatti COSSIGNANI, Improponibilità della domanda frazionata e limiti oggettivi del giudicato, Riv. trim. dir. proc. civ., 2009, 1495; e precedentemente VERDE, Sulla minima unità strutturale nel processo (a proposito di giudicato e dottrine emergenti), in Questa rivista, 1989, 573.


� Gli orientamenti della giurisprudenza in tema di oggetto del processo e di cosa giudicata sono noti. 


A solo titolo di esemplificazione si ricordano, tra i più recenti, Cass. 21 dicembre 2010 n. 25862; Cass. 30 giugno 2009 n. 15343; Cass. 14 ottobre 2010 n. 21232.


E’ ovvio che in questa sede non intendo mettere in discussione detti orientamenti, ma solo rilevare come, dati detti orientamenti, la impossibilità di frazionare un credito nascente in forza di unico rapporto obbligatorio dipenda da essi, e non da altre diverse ragioni.


Sul tema dei limiti oggettivi del giudicato esistono poi ampi scritti, tra i quali ricordo CERINO CANOVA, La domanda giudiziale e il suo contenuto, in Commentario del c.p.c. diretto da E. Allorio, Torino, II, 1, 7; MENCHINI, I limiti oggettivi del giudicato civile, Milano, 1987; LIEBMAN, Giudicato (dir. proc. civ.), voce dell’Enc. Giuridica Treccani, Roma, 1989, XV; PROTO PISANI, Appunti sul giudicato civile e i suoi limiti oggettivi, Questa rivista, 1990, 386; ATTARDI, In tema di limiti oggettivi della cosa giudicata, Riv. trim. dir. proc. civ., 1990, 475; CONSOLO, Oggetto del giudicato e principio dispositivo, id., 1991, 215.


� V. anche infatti MENCHINI-PROTO PISANI, Oggetto del processo e limiti oggettivi del giudicato in materia di crediti pecuniari, Foro it., 1989, I, 2947.


� Sul valore della riserva v. infatti GRAZIOSI, Pluralità di azioni a tutela dello stesso diritto (frazionato) o abuso del diritto di azione?, cit., 1141.


� Lo ricorda MENCHINI, I limiti oggettivi del giudicato civile, cit., 281 (in un passo citato anche da BOVE, Il principio della ragionevole durata del processo nella giurisprudenza della Corte di cassazione, cit., 109, nota 116), per il quale “non si deve dimenticare che il processo è uno strumento di diritto pubblico, il quale deve fornire, ad entrambe le parti, tutela piena e definitiva; ciò porta con sé una duplice implicazione: innanzitutto, esigenze di certezza giuridica, di economia processuale e di ordinata regolamentazione delle relazioni intersoggettive impongono che la lite venga risolta una volta per tutte ed in modo incontrovertibile, senza lasciare adito a nuove discussioni, in ordine allo stesso bene della vita; è l’interesse pubblico, che richiede un accertamento esauriente e completo del rapporto giuridico, sottoposto alla cognizione del giudice”.


� Così, ad esempio, in tema di trattamento di fine rapporto, si è ritenuto non consentito frazionare il credito in plurime richieste giudiziali di adempimento, cosicché “qualora si sia formato il giudicato sull’inserimento, nella base di calcolo, delle indennità contrattuali erogate in maniera fissa e continuativa, resta preclusa una nuova domanda di riliquidazione della prestazione medesima ancorché fondata su profili differenti quali il riconoscimento dei compensi per lavoro straordinario, trattandosi di ragioni che, pur se non dedotte, erano deducibili nel precedente giudizio (v. Cass., 3 dicembre 2008 n. 28719). In senso conforme tra la giurisprudenza di merito anche Trib. Nocera Inferiore, 7 ottobre 2010.


� Così Cass. 3 maggio 2010 n. 10634. Nel caso di specie molteplici attori, con l’assistenza di un unico patrocinatore legale, avevano promosso una serie di diversi procedimenti analoghi contro un medesimo convenuto, ovvero lo Stato, per ottenere il risarcimento del danno in tema di equa riparazione per violazione del termine di ragionevole durata di un unico processo che li aveva visti tutti coinvolti. 


In questo caso può parlarsi, infatti, di frazionamento in senso soggettivo, poiché la (ingiustificata) separazione non aveva ad oggetto la materia del contendere, ma i più soggetti che vantavano il medesimo diritto.


In questo caso, però, non è pensabile che si chiuda gli ulteriori processi in rito, ed infatti la cassazione non li ha chiusi in rito, ma solo ha sanzionato il comportamento sotto il profilo delle spese processuali.


E ciò conferma quanto sto sostenendo, ovvero che la possibilità di impedire un processo con una pronuncia di rito non dipende dal frazionamento ma dai limiti del giudicato. 


E così, se il frazionamento è oggettivo, questo consente l’impedimento degli altri giudizi con pronuncia in rito per la tecnica dei limiti oggettivi del giudicato; mentre se il frazionamento è soggettivo, questo, al contrario, non consente la chiusura di altri processi con sentenza di rito, poiché il giudicato di Tizio, ai sensi dell’art. 24 Cost. e 2909 c.c., non produce alcun effetto, ad esempio, nei separati (seppur analoghi) diritti di Caio, o Sempronio, o Mevio, ecc…. 


� Ovviamente anche in questo caso non intendo affrontare il tema dei limiti soggettivi del giudicato (sui quali v. PROTO PISANI, Note in tema di limiti soggettivi della sentenza civile, Foro it., 1985, I, 2387; TROCKER, I limiti soggettivi del giudicato tra tecniche di tutela sostanziale e garanzie di difesa processuali, Riv. dir. proc., 1988, 35; MENCHINI, Giudicato civile, voce dell’Enc. Giur. Sole 24 Ore, Milano, 2007, 6, 687 e ss.), ma solo rilevare che il diverso funzionamento di questi rispetto a quelli oggettivi produce inevitabilmente differenti conseguenze sul frazionamento di domande o di diritti, rispetto al frazionamento con separazione di parti.


� v. infatti, nella sostanza, Cass., sez. un 14 gennaio 2009 n. 553, che, per le ragioni esposte, non sembra da condividere.


� Si vedano ancora le decisioni di cui alla nota n. 13


� E’ quanto è accaduto con la vicenda di Cass., sez. un. 28 settembre 2009 n. 20730, in cui “l’illecito è stato ravvisato nelle ipotesi in cui siano stati emanati provvedimenti giurisdizionali errati per colpa grave….per avere il giudice, sistematicamente, in più di cento provvedimenti, divenuti oggetti di altrettanti esposti, precluso alle parti di esercitare il proprio diritto di difesa ed in particolare modo quello dispositivo di cui all’art. 115 c.p.c., ovvero non consentito in radice l’attivazione del contraddittorio, definendo tali giudizio con la identica decisione di inammissibilità, improcedibilità, improponibilità, carenza di legittimazione ed interesse ad agire”.


� CALAMANDREI, Il processo come giuoco, in Studi sul processo civile, Padova, 1957, VI, 53.


� Ed infatti, se il giudice, nell’interesse superiore dello Stato, deve vigilare sull’andamento del processo e sul rispetto delle sue regole, anche sotto il profilo della ragionevole durata, e deve rendere giustizia nel senso più pieno di questa parola, reprimendo ogni violazione di legge e ripristinando piena legalità alla parte che abbia subito un torto, medesimo comportamento non può essere richiesto al difensore, poiché questo non ha nel processo il dovere di realizzare l’interesse superiore dello Stato, ma solo quello individuale della parte che assiste.


Si deve ricordare, con le parole di Calamandrei, che lo Stato, con il processo civile, non celebra solo l’interesse pubblico ad una sentenza giusta, ma anche l’interesse privato ad una sentenza favorevole (CALAMANDREI, Troppi avvocati!, in Opere giuridiche, Napoli, 1966, II, 70), ed è con la sintesi di questi due momenti che l’ordinamento assicura il giusto equilibrio tra cittadino e Stato.


Conseguentemente il giudice non può pensare di trovare nell’avvocato un suo simile, ne’ pensare che le parti abbiano il dovere di collaborare nella realizzazione degli interessi generali, pena la commissione di comportamenti c.d. “abusivi”.


� V. ancora DONDI.GIUSSANI, Appunti sul problema dell’abuso del processo civile nella prospettiva de iure condendo, Riv. trim. dir. proc. civ., 2007, 195.


� V. infatti SCARSELLI, Lealtà e probità nel compimento degli atti processuali, Riv. trim. dir. proc. civ., 1998, 91 e ss.


� Così CALAMANDREI, in Parere della Università di Firenze al Ministero della Giustizia sul Progetto preliminare del cod.proc. civ., Firenze, 1937, 98-103. 


� Così ANDRIOLI, Commento al codice di procedura civile, Napoli, 1957, I, 244., riportando un passo della relazione del Calamandrei.


� Sull’obbligo di dire la verità nel processo civile v. le diverse posizione di CHIARLONI, Processo civile e verità, Quest. giust., 1987, 504; e CIPRIANI, L’avvocato e la verità, in il processo civile nello stato democratico, Napoli, 2006, 136.


� V. infatti CARNELUTTI, La prova civile, Roma, 1915, 31; e CALAMANDREI, Verità e verosimiglianza nel processo civile, in Opere giuridiche, cit., 1972, V, 615.


� CHIOVENDA, Progetto di riforma del procedimento civile, in Saggi di diritto processuale civile, cit., II, 121.


� CARNELUTTI, Progetto del codice di procedura civile, Padova, 1926, 15.


� Vedilo in ANDRIOLI, Commento, cit., I, 243.


� Sulla circostanza che nemmeno il fascismo, seppur avesse gradito, riuscì ad inserire nel processo l’obbligo di dire la verità, rinvio alle molte opere di Franco Cipriani, cui una sintesi può trovarsi in CIPRIANI, Codice di procedura civile, voce del Il diritto, Enc. giur. del sole 24 ore, Milano, 2007, III, 226-7.


� CALOGERO, Probità, lealtà, veridicità nel processo civile, Riv. dir. proc., 1939, I, 128.


� CALOGERO, op. cit., 134. Sul punto v. anche ANDRIOLI, Commento, cit., I, 245. 


� Così Cass. 8 febbraio 2006 n. 2815.


� Cass. 8 febbraio 2006 n. 2815 appare infatti in contrasto con il tenore letterale dell’art. 116, 2° comma,  c.p.c., per il quale il comportamento delle parti nel processo rileva solo come argomento di prova, e non può pertanto costituire unica e sufficiente fonte di convincimento del giudice.


� V. ancora la giurisprudenza alla nota n. 20.


� Rinvio a CAPONI-DALFINO-PROTO PISANI- SCARSELLI, In difesa delle norme processuali, Foro it., 2010, I, 1794.


� V. infatti già SCARSELLI, Il nuovo articolo 96, 3° comma c.p.c.: consigli per l’uso, Foro it., 2010, I, 2237.


� v. DONDI, Cultura dell’abuso e riforma del processo civile negli Stati uniti, cit.,  794.


� DONDI, Manifestazioni della nozione di abuso del processo civile, cit., 477.


� SCARSELLI, Le spese giudiziali civili, Milano, 1998, 145 e ss.: “Noi riteniamo, che lo schema del mandato (con il quale si trasferisce la responsabilità dal difensore che commette il fatto alla parte) non possa essere sufficiente a risolvere i problemi in punto di spese e danni processuali………….. la stretta esegesi letterale delle norme esclude che il difensore possa essere direttamente coinvolto in questi meccanismi; esigenze di razionalità del sistema e di giustizia sostanziale inducono invece a coinvolgere direttamente ogni soggetto –difensore compreso- quale inevitabile responsabile della propria condotta”.


� V. anche SCARSELLI, La responsabilità civile del difensore per infrazione della norma deontologica, Foro it., 2009, I, 3168,
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